Zapis z jednani Kontrolniho vyboru zastupitelstva obce Slune¢na

Datum: 15.12.2022

Program: Kontrola plnéni usneseni a ukold v r. 2021

Piitomni: Zden¢k Kunka, P. MI¢kovsky, M. Kofistek

1/

2/

3/

Ladislava Svobodova, E.Vana

16.zasedani ZO dne 22.3.2021 —usn.2/3/2021 — proSetfeni reklamace rekonstrukce bytu
provadéné firmou Mistav-Cl s.r.o.

KYV si vyzadal veskerou dokumentaci k rekonstrukei bytu, tu ale p. Koletidk neodevzdal a
ponechal si ji doma. Dokumentaci odevzdal az po vyzvé starostky. Poté KV zkontroloval
zakazku a neshledal jakékoli pochybeni vi¢i dodrzovani pravnich piedpist.

Starostka k této zalezitosti uvadi nasledujici:

»Neexistuje v historii zakdzek 1épe provedena zakazka. S firma Mistav- CL s.r.0. jsem
byla velmi spokojena. Ukolu se firma zhostila velmi profesionalné a rychle, coz bylo ku
prospéchu véci. S prevahou hlast ZO souhlasili s vybérem této firmy. P¥esto opozice
neustale dé€lala problémy, které zbyte¢né vyustili do ostrych stietil. Celd zaleZitost byla
zkontrolovéana pravnim oddélenim KULK a oddélenim vefejnych zakazek a nenaslo se
zadné pochybeni.

Na zéaklad¢ usneseni o provéteni reklamace rekonstrukce jsem n&kolikrat pisemné 7adala
jednatele firmy o schiizku, kterd se bohuzel z jejich strany neuskuteénila. Na mou vyzvu
reagovali dopisem, ve kterém uvadi, Ze z jejich strany je vSe v pofadku a Ze naklady
spojené se zalobou ptijdou tudiz za obei.

KV postrada usneseni na potizeni znaleckého posudku v celkové hodnot& 27 tis..

KV upozoriuje na poruseni §90 Zédkona o obcich, kde se uvadi, Ze poklesne-li pocet
¢lenti zastupitelstva o vice nez polovinu, popfipadé pod 5 ¢lent, pak nemtizou ZO
rozhodovat o zélezitostech podle §84 odst.2 a § 85 s vyjimkou p¥ijimani rozpoétovych
opatfeni a stanoveni pravidel rozpoétového provizoria, coz paradoxné sami uvadi v
zapise z jejich 19. zasedani.

KV si vyzadal dokumentaci k zaméfeni opérné zdi u budovy ou. Obdobna situace, nebylo
doloZeno od p. Kolendka.

Predseda KV —p. Kunka si vyzadal od zpracovatele zamé&feni p. Zelinkové.

19. zasedani ZO

KYV upozornuje na skutecnost, Ze p.Kolenak nevyvé&sil ¥4dné a véas ozndmeni o konani
na ufedni a elektronickou desku (vyvéseno v den zased4ni). Ob&ané obce tak neméli
moznost zcastnit se vetejného zasedani.

KYV upozornuje na poruSeni § 93 zdkona o obcich.

Bod ¢.7 (19. Zasedéani)




P.Kolendk v tomto bodu zmifiuje zasluhy Okraslovaciho spolku na dotacich obci za sekani
Farské louky. KV proveéfil vie kolem sekani Farské louky a uvadi nasledujici :
Farska louka je strojové sekana jiz od r. 2014, coz je doloZeno dodavatelskymi fakturami.
Strojové seCeni CHKO plné respektuje a splituje podminky pro ziskani dotace . OkrasSlovaci
spolek sice v minulosti nékolikrat zorganizoval Sluneéného kosaka. Snad ve vSech pfipadech
pouze posekali, ale neshrabali posekanou travu.
To musel zajistit opét ten, kdo provadél strojové sekani. V lofiském roce 2021 na jafe opét
probéhlo strojové sekani plus sekani pii akei Sluneény kosak. Bohuzel musela starostka celit
vytce CHKO, protoze Okraslovaci spolek okraslil posecenou travou kete rostouci pod¢l
Farské louky. A pravé zde pod kefi v polostinu je vyskyt Safranu nejvyrazné€jsi. Tato
skute¢nost byla doloZena fotodokumentaci .
KV ocenuje nasazeni starostky Svobodové, ktera okamzité zareagovala a nechala shnilou
posecenou travu odstranit.
Bod ¢.9 (19.zasedéni)
Pfislibena studie vyuziti obecnich ploch. P.Kolenak nezajistil.

Bod ¢€.10 (19. Zasedéani) — tiklid hibitova
KV ocenuje uklid hibitova, provedeny Okraslovacim spolkem a zastupiteli obce. Je ale
Spatné, Ze biologicky odpad vyhazeli pod jizni zed” hibitova.

4/ Vefejné projednavani Zmény &. 1 Uzemniho plénu obce
KV upozoriuje na skute¢nost, ze oznameni p.Kolenidk nevyveésil vitbec. Obéané obce tak
nem¢li moZnost zucastnit se vefejného projednévani a dle sdéleni pracovnika stavebniho
uradu také nikdo nedorazil.

5/ Vetejné vyhladsky — OOP

KV upozoriiuje na to, ze p. Koletidk nevyvésil nékteré Vetejné vyhlasky - opatfeni
obecné povahy, dané ve velké vét§iné Stavebnim tGifadem Novy Bor. Stavebni Gfad téz
urgoval absenci potvrzeni o vyvéSeni a sejmuti této zaleZitosti.
Starostka Svobodova toto vSe jiz dala do poradku.

6/ Kéceni stromu

KYV upozoriuje na to, Ze P.Koleidk nedodrzel standartni postup, a sice zahéjeni
spravného fizeni, chybi fotodokumentace a dle pisemného sdéleni upozortiuje zadatele
o moznost odvolani se na ou Volfartice.

7/ Dohoda o provedeni prace - Slamborové Radka

KV upozoriiuje na poruSeni zdkona. Tuto dohodu uzavtel p.Kolenak na fiktivni osobu.
VySse jmenovana na ufadu nikdy nepracovala. Tuto ¢innost ve skute¢nosti vykonavala p.
Sleminové, coz bylo opét poruseni zakona, protoZe obecni tifad nemize tvotit ZO (pouze
starosta ¢i mistostarosta).

8/ KV upozornil na neotevienou doslou postu z dob pusobeni p. Koletidka na ufadu.

9/ KV upozornil na to, Ze p. Koletidk do dne$niho dne neodevzdal piistupové tidaje
k emailu ur€eného obci (ouslunecna@gmail.com) a mize dochazet k jeho zneuzivani.
Pan Kolenak k tomu uvadi, Ze si email zalozil osobné on sdm a odmitl piedat . KV

se domniva, ze by mél predat.

10/ OZV o mistnim poplatku za obecni systém odpadového hospoda¥stvi




KULK doporucil navrh této vyhlasky zpracovat v priub&hu léta. Vzhledem k jejim
velkym tpravam vyzadovalo zpracovani této vyhlasky proskoleni zaméstnanct ttadi ¢i

kompetentnich lidi, tzn. starostii ¢i mistostarostii, aby bylo vSe spravné zpracovano. Navrh se
mél odeslat k posouzeni na KULK. Nic z toho nebylo P.Kolenakem zajisténo.

KV ocenuje nasazeni starostky Svobodové, ktera briskné vSe kolem této vyhlasky zajistla.

11/ KV upozoriuje na poruseni §92 zakona o obcich za nedodrzeni frekvence konani

zasedani ZO, coz uklada zékona jednou za 3 mésice.

12/ KV upozoriuje na skute¢nost, zZe p. Kolenak fadné a v¢as neinformoval Okrskovou

volebni komisi o kondni $koleni. Ozndmeni dal 2 dny pred konanim, pfi¢emz néktefi ¢lenové
byli na dovolené a ve 1hit€ dvou dnt nebyli schopni dodrzet tremin.

13/ KV upozoriiuje na to, ze p. Kolenidk neprovedl reklamaci opravy vodovodniho tadu.

Obcané si stézovali na zpisob provedeni opravy. Byla pouZita zamkova dlazba namisto

asfaltu, pfi¢emz podklad byl dle fakturace zhutnén. Oprava byla dle zji$téné ceny obvyklé

velmi vysoka.

14/ Té&sné pred volbami doslo k narustu pfihlasovani ob&ant k trvalému pobytu. Dle zjistént,

se ale n¢kteti z nich na uvedenych adresach nezdrzuji a néktefi dokonce uz ani nemaji TP

v obci.

FV se domniv4, Ze Slo o pokus o ovlivnéni vysledkl voleb a ur¢ité o manipulaci s hlasy.

15/ PtihlaSeny obyvateltim p.Kolenak neptedal popelnici na smésny komunalni odpad.
Tém, co zde opravdu bydli jiz ptedala starostka Svobodova.

Za kontrolni vybor:
Vi enél{f(ﬁ;b Tng.Michal Kofistek
Ptedseda KV ¢len KV
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